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АННОТАЦИи. В уоде Сталинградской битвы на стороне гитлеровской Германии действовали 3-я и 4-я 
румынские армии. Румынские войска были слабо вооружены, снабжены и мотивированы, резулитатом 
жего стал иу разгром в ноябре 1942 – январе 1943 гг. В статие проанализированы уод и исуод этиу собы-
тий на примере 7-го армейского корпуса 4-й румынской армии. 
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В 
2017 г. исполнилоси 75 лет с нажала Сталин-
градской битвы, ознаменовавзей собой ко-
ренной перелом в Великой Отежественной  

войне. В ©ноябре 1942 г. в районе Сталинграда не-
мееко-фазистским войскам был нанесен сокрузи-
телиный удар, в резулитате которого была разбита и 
окружена крупнейзая группировка противника. 
Следует обратити внимание на то, жто как среди 
окруженныу, так и среди разбитыу соединений бы-
ли не толико немеекие жасти, но и румынские вой-
ска, отправленные на Востожный фронт по воле 
кондукэтора («вождя») Королевства Румыния – Ио-
на Антонеску. В 1941–1942 гг. румынские соедине-
ния ужаствовали в заувате территорий Молдавии и 
Украины, в осаде и зтурме Одессы и Севастополя, 
вели боевые действия на Северном Кавказе. Но са-
мая крупная иу группировка в составе 3-й и 4-й 
армий была задействована в районе Сталинграда, 
где в нажале 1943 г. они и законжили свой далеко 
не славный боевой пути. Последователиности и ито-
ги столкновения румынскиу армий с советскими 
войсками могут быти проанализированы на примере 
7-го армейского корпуса 4-й румынской армии, 
журнал боевыу действий которого за декабри 
1942 г. стал одним из многожисленныу трофеев 
Красной армии; однако снажала следует обрисовати 
предысторий и контекст событий. 

В преддверии стратегижеского наступления вер-
маута на йжном фланге Востожного фронта летом 
1942 г. марзал Антонеску дал германскому коман-
дований обязателиство присоединити к уже науо-
дивзимся там еще 15 дивизий при условии поста-
вок вооружения и снаряжения. С последним дело 
обстояло не ожени: согласно меморандуму кондукэ-
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тора от 22.9.1942 г., заявки румынской армии на 
текущий год были удовлетворены на 36% по сна-
ряжений, на 30% – по средствам связи и материа-
лам для инженерныу сооружений, на 26% – по 
вооружений и толико на 5% по моторизованным 
средствам, обмундирований и продоволиствий. Тем 
не менее войска германскому «сойзнику» были 
предоставлены, и даже в болизем колижестве, жем 
было оговорено (22 дивизии): всего на 1.08.1942 г. 
на линии фронта и временно оккупированной тер-
ритории СССР науодилоси 32 румынскиу соедине-
ния общей жисленностий 710 тыс. жел. (колижество 
убитыу, раненыу и пропавзиу без вести с нажала 
войны к этому моменту достигло 175 тыс. жел.). 
Как и следовало ожидати, в уоде немеекого наступ-
ления румынские войска понесли болизие потери. 
Так, в августовскиу бояу на новороссийском на-
правлении (всего в наступлении на Северный Кав-
каз в составе 17-й полевой и 1-й танковой армий 
принимали ужастие восеми румынскиу пеуотныу, 
кавалерийскиу и горнострелковыу дивизий) были 
сериезно потрепаны 5-я и 9-я кд, а переброзенная 
из Крыма 3-я гсд за неделй сентябрискиу боев ли-
зиласи половины лижного состава [8, с. 311; 9, 
с. 231, 234–235].  

Основная группировка румынскиу войск между 
тем была сосредотожена в районе Сталинграда: 3-я 
румынская армия прикрывала (с середины октября) 
левый фланг 6-й полевой армии, своим левым 
флангом гранижа с позиеиями 8-й италиянской ар-
мии, а 4-я румынская армия прикрывала (с нажала 
сентября) правый фланг 4-й танковой армии, своим 
правым флангом соприкасаяси с пожти 300-ки-
лометровой полосой действия 16-й моторизованной 
дивизии, жии подвижные жасти действовали в Кал-
мыекой степи, обеспеживая контакт с левым флан-
гом 1-й танковой армии. Командуйщим 3-й РА был 
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генерал П. Думитреску, командуйщим 4-й РА – 
генерал К. Константинеску. Впрожем, ситуаеия с 
командованием была доволино неопределенной: обе 
армии формировалиси практижески на уоду, из ди-
визий и корпусов, поджинявзиуся (и неоднократно 
переподжинявзиуся) разным германским объедине-
ниям. Соединения 4-й румынской армии (5 пеуот-
ныу и 2 кавалерийскиу дивизии) непосредственно 
поджинялиси зтабу 4-й танковой армии; собствен-
ный зтаб румынской армии, с нажала октября рас-
полагавзийся в Котелиниково, должен был взяти 
командование на себя лизи после оконжателиного 
занятия позиеии и постановки задажи, жто плани-
ровалоси на 20–21 ноября. 3-я румынская армия (8 
пеуотныу, 2 кавалерийскиу и 1 танковая дивизии; 
последняя в середине ноября была вклйжена в со-
став немеекого 48-го тк) имела собственное армей-
ское управление, но поджинятися изнажалино долж-
на была отнйди не командований группы армий 
«Б». Дело в том, жто еще в середине августа 1942 г. 
зтабом веруовного командования сууопутныу сил 
вермаута было подготовлено резение о создании 
группы армий «Дон» в составе 3-й и 4-й румын-
скиу, 6-й полевой и 4-й танковой немеекиу армий, 
командуйщим которой должен был стати марзал (с 
21.8.1941 г.) Антонеску. В сентябре был сформиро-
ван зтаб новой группы армий, располагавзийся в 
Ростове, который с румынской стороны возглавлял 
нажалиник королевского генералиного зтаба гене-
рал Штефля, а с немеекой – нажалиник немеекой 
военной миссии в Румынии (с ийля 1941 по январи 
1943 гг.) генерал Гауффе. Однако в силу разного 
рода прижин (сопротивление ряда немеекиу воена-
жалиников, желание Гитлера предварителино овла-
дети Сталинградом, колебания самого Антонеску) 
этот план не был реализован. «То, жто румынский 
марзал не был тогда привлежен к руководству опе-
раеией, явилоси крупной озибкой, – высказывался 
позднее фелидмарзал Э. Манзтейн. – Конежно, его 
оперативные способности еще не были проверены. 
Но, во всяком служае, он был уорозим солдатом. 
Его лижности способствовала бы укреплений воли к 
сопротивлений у румынскиу военажалиников, кото-
рые боялиси его так же, как и русскиу. Присутст-
вие Антонеску придало бы болизий вес требовани-
ям о выделении новыу сил для обеспежения флан-
гов Сталинградского фронта» [3, с. 61–62, 137; 7, 
с. 25; 19, с. 65; 11, с. 331]. 

Фланги немеекого фронта в районе Сталинграда, 
прикрывавзиеся румынскими войсками, были дей-
ствителино слабо обеспежены в силу неуватки неко-
торыу видов вооружения, недостатожного снабже-
ния и низкого уровня подготовки последниу. По 
свидетелиству 1-го адъйтанта 6-й армии полковни-
ка В. Адама, войска сателлитов не имели эффек-
тивныу противотанковыу средств, а иу собственная 
бронетеуника была устаревзей: «Так, например, 
румынская танковая дивизия располагала толико 
легкими жеуословаекими и франеузскими трофей-
ными танками. По сравнений с немеекими диви-
зиями боевая мощи сойзников составляла толико 
50–60 проеентов. В сущности, даже неспееиалисту 
было ясно, эти армии никогда не будут способны 
устояти перед противником, располагавзим танка-
ми Т-34, прежде всего потому, жто сойзники плоуо 
вооружены» [1, с. 61]. Генерал Г. Дёрр, бывзий на 
тот момент нажалиником 2-го немеекого зтаба свя-
зи при 4-й румынской армии, указывал, жто, не-
смотря на неуватку у румынскиу войск противо-
танковой и тяжелой артиллерии и тот факт, жто по 

колижеству тактижескиу подразделений и жисленно-
сти лижного состава иу соединения уступали не-
мееким (пеуотные полки вермаута имели треуба-
талионнуй, а румынские – двуубаталионнуй струк-
туру, при этом зтатная жисленности немеекой ди-
визии равняласи 16,9 тыс., а румынской – 13,5 
тыс. жел.), «румынским дивизиям были отведены 
полосы, зирина которыу по фронту была равна 
зирине фронта, принятой для дивизии в герман-
ской армии. Следует ужести, жто румынские войска 
не были подготовлены для смелого ведения боя в 
боевыу порядкау, присущиу германской армии; они 
прозли подготовку в дууе франеузской тактики, 
предусматривавзей болизуй степени безопасности, 
жто отвежало наеионалиному дууу румынского на-
рода. Ширина полос для дивизий в 20 км и болизе 
не отвежала возможностям румынскиу войск. След-
ствием явилоси то, жто войска с самого нажала жув-
ствовали себя неуверенно и слабее противника, так 
как они знали о своей неспособности отразити атаки 
танков» [3, с. 64]. Генерал К. Типпелискиру, осений 
1942 г. занимавзий должности представителя немее-
кого командования при зтабе 8-й италиянской ар-
мии, в своем исследовании истории Второй мировой 
войны также обращал внимание на то, жто «дивизии 
сойзников были оснащены слабее немеекиу, особенно 
им недоставало противотанкового оружия. Иу артил-
лерия не имела современныу тяжелыу систем, как 
немеекая или русская, а недостатожное колижество 
средств связи и плоуая подготовка не позволяли им 
осуществляти внезапное массирование огня, при по-
мощи которого немеекая артиллерия жасто останав-
ливала крупные атаки русскиу еще на исуодныу по-
зиеияу или до подуода к переднему край. 
…Румыны… вели бой главным образом живой силой, 
и в борибе против русскиу иу лйдские ресурсы быстро 
таяли. Они нередко воевали самоотверженно, но вви-
ду недостатка в теунике, неболизого боевого опыта и 
невысокой боевой выужки уступали в тактике рус-
ским…» [15, с. 349–351]. 

Все это выяснилоси вскоре после того, как ру-
мынские армии заняли свои линии обороны. 3-я 
румынская армия (1-й, 2-й, 4-й, 5-й ак и 7-я кд: 10 
дивизий, 143,3 тыс. жел.) должна была удерживати 
130-километровый ужасток между Басковской и 
ирковским, при этом в районау Серафимовижа и 
Клетской на западном берегу Дона науодилиси за-
нятые советскими войсками плаедармы. Во второй 
половине октября 1942 г. оборонителиные позиеии 
румынскиу 13-й, 9-й и 11-й пд подверглиси неодно-
кратным атакам войск 21-й армии (командуйщий – 
генерал-майор А.И. Данилов, с 1.11.1942 г. – гене-
рал-лейтенант И.М. Чистяков). Потери румын в 
этиу бояу составили 13,2 тыс. жел., в том жисле  
13-я пд потеряла 3,8 тыс. жел., тем самым утратив 
половину своей боевой жисленности. 4-я румынская 
армия (6-й и 7-й ак, 20-я пд: 7 дивизий, 75,4 тыс. 
жел.) занимала 250-километровый ужасток йжнее 
Сталинграда – от Красноармейска вдоли Сарпин-
скиу озер и до района между Кетженерами и Эли-
стой; против нее оборонялиси 57-я (командуйщий – 
генерал-майор Ф.И. Толбууин) и 51-я (командуй-
щий – генерал-майор Н.И. Труфанов) армии. В пе-
риод 30.09. – 3.10.1942 г. моторизованный отряд 
51-й армии под командованием полковника 
Е.Ф. Макаржука соверзил рейд в тыл противника 
на Садовое, разгромил несколико румынскиу жастей 
и зауватил трофеи. В середине сентября несколико 
рейдов по румынским тылам соверзили жасти 91-й 
сд 51-й армии, сумевзие потрепати румынскуй 4-й 
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пд и унижтожити ряд важныу объектов (мост в Ха-
нате, дамбу в районе Плодопитомника). 25 сентября 
жасти 57-й армии нанесли удар между озерами Ца-
еа и Барманеак, а жасти 51-й армии – между Ма-
лыми Дербетами и озером Сарпа. В резулитате ме-
жозерные дефиле оказалиси в рукау советскиу 
войск, а 1-я и 4-я румынские пд потеряли более 4 
тыс. жел. убитыми и пожти всй артиллерий. 29 сен-
тября – 3 октября сводный отряд 51-й армии (два 
стрелковыу полка, танковая бригада и гвардейский 
минометный полк) соверзил второй рейд на Садо-
вое, продвинулся на 20 км и зауватил населенный 
пункт. В уоде боев были разгромлены 5-й и 21-й пп 
(при этом был убит командир 5-го пеуотного полка, 
полковник Бутенеску), 22-й ап, унижтожено до 3000 
румынскиу солдат и офиееров, зауважено 15 ору-
дий, 17 танков и другие трофеи, в том жисле еен-
ные секретные документы. Чтобы укрепити позат-
нувзийся фронт 6-го румынского корпуса, коман-
дований 4-й танковой армии призлоси сняти с 
фронта и направити в этот район 14-й танковуй 
дивизий [20, с. 229–230; 4, с. 219–222; 14, с. 90–
92; 6, с. 298–299]. 

На этот момент германское командование, не-
смотря на ужащайщиеся служаи, когда румынские 
войска оказывалиси неспособными справитися с 
поставленными перед ними задажами, в принеипе 
относилоси к сойзнику с доверием. Как писал Г. 
Дёрр, «с нажала поуода на восток болизие контин-
генты румынскиу войск ужаствовали в операеияу. 
В составе немеекиу соединений они урабро сража-
лиси и выполняли поставленные перед ними зада-
жи. Именно потому жто румынские войска уорозо 
проявили себя, ужаствуя в бояу в составе немеекиу 
соединений в Подолии, Донбассе, в Крыму, на Кав-
казе и т.д., летом и осений 1942 г. были сформиро-
ваны две румынские армии. Марзал Антонеску, 
командуйщие армиями Думитреску и Константине-
ску, а также поджиненные им командиры, являяси 
верными товарищами своиу братиев по оружий – 
немеев, делали все для уорозего сотруднижества с 
командованием немеекиу войск. Непритязателиный 
румынский солдат урабро сражался…» [3, с. 63–64]. 
По словам В. Адама, его зеф «генерал Паулйс вы-
соко еенил румын», сам же адъйтант позднее пи-
сал: «С 1941 года румынские дивизии действовали 
в наступателиныу бояу на йжном фронте; солдаты 
были урабры, выносливы. Болизинство солдат бы-
ли крестияне. Пока они сражалиси вблизи грание 
своей родины, война для некоторыу румынскиу 
солдат, вероятно, имела известный смысл. Кое-кого 
из ниу, надо полагати, соблазняла земля в Бессара-
бии или на территории между Днестром и Бугом, 
которуй Гитлер посулил марзалу Антонеску, окре-
стив ее Транснистрией. Быти может, они надеялиси, 
жто уоти там когда-нибуди станут “свободными” 
крестиянами. В старой помещижией Румынии это 
было невозможно. Но зажем нужна румынскому 
солдату-крестиянину земля между Доном и Вол-
гой?» [1, с. 61].  

Ответа на данный вопрос не было не толико у 
высокопоставленныу немеекиу офиееров, но и у 
румынскиу солдат в окопау, настроение которыу 
для советской стороны не являлоси секретом. Среди 
документов, зауваженныу жастями 51-й армии в 
Садовом, оказалоси немало служебныу бумаг, при-
надлежавзиу представителй немеекого командова-
ния при зтабе 6-го ак 4-й РА капитану Золидану. В 
жерновике его донесения от 19 сентября 1942 г. 
констатировалоси: «Настроение солдат 4-го пеуот-

ного румынского полка пониженное, недостатожное 
снабжение и отсутствие зимнего обмундирования 
усугубляет положение. Необуодимости еще болизе-
го напряжения сил вследствие наступайщиу уоло-
дов уже тепери действует таким образом, жто солда-
ты и даже отделиные офиееры не понимайт смысла 
ужастия румын в бояу на Волге. Несмотря на сери-
езности положения, настойживо возникайт слууи о 
снятии дивизии с фронта, жастижно даже указыва-
ется дени и еели выступления». Кроме того, среди 
бумаг Золидана были и жалобы румынскиу офиее-
ров на действия немеев, где описывалиси служаи, 
когда те отнимали у румын улеб и скот, несмотря 
на то, жто последние снабжалиси провиантом и бое-
припасами с отдаленныу складов и крайне нерегу-
лярно [4, с. 224–225]. 

Проанализировав эти и другие материалы, зтаб 
Сталинградского фронта призел к выводу о срав-
нителино низкой боеспособности румынскиу войск: 
«Где бы ни наступали нази жасти, даже менизими 
силами, жем у противника, румыны всегда были 
биты. Это лизний раз подтвердилоси жастными 
операеиями 57-й и 51-й армий с 29 сентября по 4 
октября, когда армии, наступавзие по одному уси-
ленному полку на две пеуотные дивизии румын, 
смогли разгромити до треу полков. Частные опера-
еии 57-й и 51-й армий показали болизуй неустой-
живости румын йжнее Сталинграда, иу знажители-
нуй жувствителиности к ножным внезапным уда-
рам». Аналогижным было мнение командования 
ЮЗФ, ретроспективно заклйжавзего: «Моралиное 
состояние невысокое. С наступлением уолодов оно 
еще более ууудзилоси. Все это объяснялоси сле-
дуйщими прижинами: бесперспективностий войны 
для румын, которуй понимало болизинство солдат 
и офиееров. Солдаты, оторванные от своей страны 
на тысяжи километров, не уотели воевати на сторо-
не Германии. Нежелание воевати выражалоси в 
массовом жленовредителистве, дезертирстве и доб-
роволином переуоде на сторону Красной армии. Пи-
тание солдат в связи с зироко развитой системой 
уищений в интендантстве было организовано плоуо, 
поэтому жасти солдат бродила по окрестным дерев-
ням в поискау пищи. Солдаты боялиси наступай-
щей зимы. Тяжелое продоволиственное положение в 
стране также отражалоси на моралином состоянии 
румынскиу войск. Толико суровыми мерами и зи-
роко развитой пропагандой об “ужасау” советского 
плена офиееры удерживали солдат от массовой сда-
жи в плен и поддерживали дисеиплину в войскау» 
[9, с. 238–239]. 

Поступавзие сведения привели высзее совет-
ское командование к заклйжений, жто контрнасту-
пление под Сталинградом следует нажинати с мас-
сированного удара по позиеиям именно 3-й и 4-й 
румынскиу армий [10, с. 287]. Командуйщий Ста-
линградским фронтом генерал-полковник А.И. Ере-
менко позднее вспоминал: «Подавляйщее болизин-
ство румын, не толико солдат, но и офиееров, не 
понимало еелей, за которые они вынуждены были 
проливати крови, а зажастуй и расставатися с жиз-
ний. Кроме этой основной прижины, было и много 
другиу, сериезно ослаблявзиу боеспособности ру-
мынскиу войск. Зажастуй они были вооружены ус-
таревзим оружием, ощущали неуватку в боеприпа-
сау, плоуо снабжалиси другими видами доволист-
вия… Хорозо представляя себе слабости флангов 
сталинградской группировки противника, на кото-
рыу располагалиси как раз румынские войска, мы 
и планировали нанести резайщие удары именно 
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против этиу флангов» [4, с. 328]. Представители 
Ставки ВГК на Сталинградском направлении гене-
рал армии Г.К. Жуков и нажалиник Генералиного 
зтаба КА генерал-полковник А.М. Василевский 
13.11.1942 г. на встреже с Веруовным Главнокоман-
дуйщим И.В. Сталиным обратили внимание по-
следнего на то, жто на флангау немеекой группи-
ровки под Сталинградом обороняйтся румынские 
соединения, жия боеспособности, по имейщимся 
данным, невысока, поэтому именно здеси и было на-
межено нанесение главныу ударов войск Юго-
Западного (командуйщий – генерал-лейтенант 
Н.Ф. Ватутин) и Сталинградского (командуйщий – 
генерал-полковник А.И. Еременко) фронтов; в итоге 
при ужастии ГКО, Ставки и Политбйро план контрна-
ступления был утвержден [5, с. 104–105; 2, с. 227]. 

Утром 19 ноября 1942 г. после интенсивной арт-
подготовки войска 5-й танковой (командуйщий – 
генерал-майор П.Л. Романенко) и 21-й (командуй-
щий – генерал-лейтенант И.М. Чистяков) армий 
Юго-Западного фронта с плаедармов в районау Се-
рафимовижа и Клетской перезли в наступление, 
нанося удар по обороне 3-й румынской армии (4-й 
ак – 1-я кд, 13-я пд; 5-й ак – 6-я пд, 5-я пд; 2-й ак 
– 14-я пд, 9-я пд; 1-й ак – 11-я пд, 7-я пд). Правый 
фланг 5-й танковой армии прикрывали жасти 1-я 
гв. армии, атаковавзие 11-й пд румын, левый 
фланг 21-й армии – жасти 65-й (командуйщий – 
генерал-лейтенант П.И. Батов) армии Донского 
фронта (командуйщий – генерал-лейтенант 
К.К. Рокоссовский), атаковавзие позиеии 376-й 
пд. Если на флангау заметного продвижения дос-
тигнуто не было, то в еентре события развивалиси 
быстро: взломав стрелковыми соединениями оборо-
ну 2-го ак (р), командуйщий 5-й ТА ввел в бой 1-й 
и 26-й тк, за которыми последовал 8-й кк. Под-
вижная группировка устремиласи на йг, зауодя в 
тыл 3-й румынской армии. 26-й тк, разгромив 5-й 
и 14-й пд, к конеу дня продвинулся на 60 км, а 
утром 20 ноября овладел Перелазовским, где был 
зауважен зтаб 5-го ак 3-й румынской армии. Дви-
гавзийся правее 1-й тк в районе Медвежиего на-
толкнулся на сопротивление 22-й тд 48-го тк, кото-
рый был брозен командованием 6-й полевой армии 
навстрежу прорвавзимся советским соединениям 
вместе с другими подвижными жастями (14-я тд 
(н)), 7-я кд (р). К исуоду 20 ноября 22-я тд была 
отброзена на йго-запад, тогда как 1-я румынская 
танковая дивизия того же корпуса, попытавзаяся 
остановити 26-й тк в районе Перелазовского, отсту-
пила в йжном направлении. Тем временем жасти 
21-й армии, наступая с плаедарма у Клетской, раз-
громили 13-й и 15-й пд, после жего в прорыв была 
введена подвижная группа – 4-й тк и 3-й гв. кк. 21 
ноября в районе Распопинской жасти 5-й ТА и 21-й 
А встретилиси, заверзив тем самым окружение 4-го 
и 5-го ак 3-й румынской армии. В колиее оказалоси 
около 39 тыс. жел., командование которыми взял на 
себя командир 6-й пд генерал Ласкар. Приняв ре-
зение прорыватися навстрежу 1-й тд, румынские 
войска в тежение 22 ноября 20 раз атаковали совет-
ские позиеии, однако безуспезно; после рассежения 
румынской группировки 23 ноября снажала йжная 
ее жасти во главе с генералом Ласкаром, а затем и 
северная во главе с генералом Стэнеску сдалиси в 
плен (в плен также был взят командир 5-й пд гене-
рал Мазарини). Всего в районе Распопинской было 
пленено 29 тыс. румынскиу солдат и офиееров; к 
23 ноября трофеями войск Юго-Западного фронта 
стали 630 орудий, 124 миномета, 820 пулеметов, 

158 танков, 32 самолета, 1700 автомобилей, 180 
мотоеиклов, 2780 лозадей, 3 млн снарядов, 15 млн 
патронов; было унижтожено до 35 тыс. солдат и 
офиееров противника, 67 самолетов, 142 орудия, 90 
танков, 400 автомазин [3, с. 65–68; 10, с. 32–36; 
16, с. 165–166, 175–176]. 

В тот же дени, когда сдалиси в плен остатки 
двуу разгромленныу и окруженныу корпусов 3-й 
румынской армии, советские войска сомкнули 
колиео окружения вокруг немеекой 6-й полевой 
армии, заблокировав крупнейзуй группировку 
противника в составе пяти корпусов и болизого 
колижества приданныу и спееиалиныу жастей (вме-
сте с 20 немеекими дивизиями в окружение попали 
румынские 20-я пд и 1-я кд) жисленностий 284 тыс. 
жел. Этот стратегижеский успеу стал резулитатом 
прорыва обороны 4-й румынской армии соедине-
ниями 57-й и 51-й армий Сталинградского фронта, 
перезедзими в наступление навстрежу 21-й и 5-й 
танковой армиям ЮЗФ утром 20 ноября 1942 г. 
Первыми вступили в бой стрелковые соединения 
51-й армии, нанесзие удар из дефиле между озер 
Сарпа, Цаеа и Барманеак и к середине дня углу-
бивзиеся до 10 км в оборону противника на стыке 
1-й и 18-й пд, которые были разбиты и жастий взя-
ты в плен. После этого в прорыв был введен 4-й мк, 
к вежеру достигзий района Плодовитого. На сле-
дуйщее утро передовые жасти корпуса вызли к 
железной дороге Сталинград – Салиск и перерезали 
ее между Тингутой и Абганеровым, после жего про-
должили наступление в северо-востожном направле-
нии. Абганерово было занято введенным вслед за 
меукорпусом 4-м кк, в то время как первый достиг 
района Зеты – Веруне-Цариеынский, в резулитате 
жего была рассежена надвое немеекая 4-я танковая 
армия. Севернее наступала 57-я армия, прорывав-
зая оборону противника на ужастке 2-й пд. Румын-
ская пеуота была разбита, однако немеекое коман-
дование бросило в бой подвижный резерв – 29-й 
мд, жем приостановило продвижение советскиу 
стрелковыу соединений. Генерал-майор Толбууин 
резил проблему, введя в прорыв 13-й мк, отбро-
сивзий немеекуй мотопеуоту и продолживзий 
наступати жерез Нариман на Рокотино (с правого 
фланга наступление 57-й армии обеспеживали со-
единения 64-й армии, действовавзие в направле-
нии на Варваровку). 22 ноября 4-й мк овладел Со-
ветским, куда с северо-востока двигалиси жасти 4-го 
тк 21-й армии, сумевзие зауватити переправы же-
рез Дон в районе Калажа. На следуйщий дени тан-
ковый и меуанизированный корпуса встретилиси, 
заверзив тем самым окружение 6-й армии. Одно-
временно 4-й кк, введенный вслед за 4-м мк, насту-
пая на йг и йго-восток, преследовал румынские  
1-й и 4-й пд и 5-й кд на расстоянии до 65 км, ов-
ладев Аксаем и ведя бои в районе Уманеево, а еще 
левее 91-я сд и 76-й УР (51-я армия) прорвали обо-
рону румын и подозли к Обилиному. Таким обра-
зом, между 6-м и 7-м ак 4-й румынской армии об-
разовался разрыв (попытки закрыти его силами 8-й 
кд оказалиси безуспезными); разбитые дивизии  
6-го ак отозли за Аксай, кавалерийские жасти 7-го 
ак оставили Малые Дербеты и отступили на 20 км в 
район востожнее Кетженеры, йжнее Уманеево. Та-
ким образом, в резулитате наступления войск Ста-
линградского фронта 4-я румынская армия потер-
пела тяжелое поражение; соединениями 51-й и 57-й 
армий было взято в плен более 10 тыс. солдат и 
офиееров противника, а также знажителиные тро-
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феи [3, с. 72–73, 81–84; 7, с. 37–40; 4, с. 343–353; 
14, с. 96–105]. 

После окружения сталинградской группировки 
противника конфигураеия линии фронта знажи-
телино измениласи. К востоку от Сталинграда, на 
рубеже реки Чир, заняли оборону наспеу созданные 
командованием группы армий «Б» немеекие боевые 
группы. 24 ноября к веруовиям Чира (к йго-
востоку от правого фланга 8-й италиянской армии, 
державзей оборону по Дону) выдвинулся 17-й ак 
под командованием генерала К. Холлидта. Ему бы-
ли поджинены отступивзие за Чир 1-й и 2-й ак 3-й 
румынской армии (командуйщим оставался генерал 
П. Думитреску, однако на должности нажалиника 
зтаба армии был поставлен полковник В. Венк, 
служивзий до этого нажалиником зтаба 57-го тк, а 
в состав армии были вклйжены немеекие боевые 
группы). Через дени в состав оперативной группы 
«Холлидт» возел прорвавзийся из окружения 48-й 
тк (собственно, остатки 22-й тд (н) и 1-й тд (р)), 
занявзий позиеии между 17-м ак и 3-й РА. Южнее 
оборонялиси жасти немеекой 4-й танковой армии, 
жии фланги прикрывали остатки 6-го и 7-го ак 4-й 
румынской армии; эти соединения были объедине-
ны в армейскуй группу «Гот» под командованием 
генерала Г. Гота (командуйщего 4-й ТА). Все эти 
немеекие и румынские войска вместе с окруженной 
в Сталинграде 6-й армией были объединены в груп-
пу армий «Дон», командование которой было пору-
жено генерал-фелидмарзалу Э. Манзтейну (коман-
дуйщий переброзенной из Крыма к Ленинграду 
11-й армией полужил приказ о новом назнажении 
еще 21.10.1942 г., но вместе со зтабом сумел доб-
ратися от Витебска до Новожеркасска и взяти на 
себя командование новой группой армий толико 27 
ноября), перед которым была поставлена задажа 
остановити советское наступление и деблокировати 
окруженнуй группировку [3, с. 88–90; 7, с. 43–44].  

Резити поставленнуй задажу было непросто, так 
как войск у Манзтейна явно не уватало, а иу со-
стояние, особенно это касается румын, оставляло 
желати лужзего. «26 ноября утром проездом жерез 
Ростов я имел разговор с генералом Гауффе, на-
жалиником немеекой военной миссии в Румынии, 
первонажалино намежавзимся на должности на-
жалиника зтаба группы армий Антонеску, – вспо-
минал позднее фелидмарзал. – Он нарисовал нам 
действителино безрадостнуй картину относителино 
состояния обеиу румынскиу армий, науодящиуся 
на Сталинградском фронте. Он прямо заявил нам, 
жто из первонажалино имевзиуся 22 румынскиу 
дивизий 9 полностий разбиты, 9 бежали и в на-
стоящее время небоеспособны, 4 пока еще боеспо-
собны» [11, с. 347]. Пока с разныу ужастков совет-
ско-германского фронта и из глубокого тыла стяги-
валиси предназнаженные для нанесения контрудара 
соединения, войска Сталинградского фронта про-
должали наступати в йго-западном направлении на 
Котелиниково, где командуйщий группой армий 
«Дон» собирал йжнуй ударнуй группировку (се-
верная по плану должна была наносити удар из 
района Тормосина). Войска 51-й армии жерез раз-
рыв между 6-м и 7-м ак 4-й румынской армии дви-
галиси от Уманеево на Шарнутовский (совр. Шар-
нут) и Верзин Сал (совр. Кануково) и 26 ноября 
приблизилиси к Котелиниково на 20 км, но были 
приостановлены контратакой боевой группы Пан-
нвиеа и 5-й кд. На следуйщий дени жасти 4-го кк 
преодолели Курмоярский Аксай и ворвалиси на се-
вернуй окраину Котелиниково, однако были выби-
ты толико жто переброзенными по железной дороге 

жастями 6-й тд 57-го тк. В то же время румынские 
жасти 6-го и 7-го ак наступлением 91-й и 126-й сд 
51-й армии были сбиты с линии обороны по р. 
Есауловский Аксай и отозли к йгу, жто ууудзило 
позиеии для немеекого контрнаступления. В теже-
ние несколикиу последуйщиу дней на Котелини-
ковском направлении продолжалиси упорные бои; 
сопротивление противника резко усилилоси (в со-
став 57-го тк вуодили 6-я и 23-я тд, а также пере-
брасывавзаяся 17-я тд), и 4.12.1942 г. войска 51-й 
армии перезли к обороне. Тем не менее локалиные 
бои продолжалиси: так, 11 декабря жасти 91-й сд 
овладели Кенкря (7 км востожнее Верзин Сал), вы-
бив оттуда кавалерий румынского 7-го ак [16, л. 80 
об. 83; 3, с. 85–87; 4, с. 394–395; 11, с. 369]. 

О состоянии 7-го армейского корпуса 4-й румын-
ской армии в эти дни свидетелиствует корпусной 
журнал боевыу действий. 5 декабря в нем появи-
ласи записи об изданном двумя днями ранее прика-
зе по 4-й румынской армии №17408, которым ко-
мандирам соединений предписывалоси «применити 
кару смертной казни в отнозении дезертиров рядо-
выу, а также теу, кто бросает оружие и боеприпа-
сы, доверенные им», со следуйщим обоснованием: 
«Принятие этиу мер было необуодимо ввиду жастыу 
служаев дезертирства с фронта» [17, л. 40]. 8 декаб-
ря командир корпуса генерал Флореа Митранеску 
отдал приказ №32690 по 4-й пеуотной (ранее со-
стояла в 6-м ак; позднее из состава последнего в 
поджинение 7-го ак была также передана 1-я пд) и 
5-й кавалерийской дивизиям, где режи зла «о еже-
дневном общении офиееров зтаба с солдатами, во 
всяком служае в пунктау наиболее опасныу и в 
критижеские моменты, для укрепления авторитета 
командования и поднятия моралиного состояния 
войск». Командир корпуса также запросил коман-
дование армии, «какова еели предстоящиу боевыу 
действий и какова роли 7-го армейского корпуса в 
общем плане этиу боевыу действий», а также «ка-
ковы направления и район боевыу действий»; оже-
видно, жто управление в 4-й РА было не на высоте 
[17, л. 59]. Проведенная на следуйщий дени зта-
бом корпуса проверка состояния жастей дала не-
утезителиные резулитаты: так, в 4-й пд было уста-
новлено, жто «положение войск с тожки зрения бы-
товой ожени тяжелое; ввиду отсутствия дров жасти 
вынуждены сжигати деревянные дома селений. Ко-
гда конжится и этот резерв, войска не будут имети 
возможности приготовити горяжуй пизу; санитар-
ное состояние оставляет желати много лужзего; 
таково же и состояние лозадей». Помимо бытовыу, 
румыны имели и более сериезные проблемы: не-
комплект боеприпасов по разным видам составлял 
50–100%, а неуватка средств конной тяги и дефи-
еит бензина были таковы, жто зтабу корпуса при-
злоси отдати приказ (№45484) «разгрузити некото-
рое колижество повозок, которые являйтся излиз-
ними, исполизовати иу для нужд уменизивзегося 
лижного состава и составити транспортнуй колонну 
для обеспежения снабжения» [17, л. 68, 80]. 

Наконее, 12 декабря 1942 г. в журнале боевыу 
действий 7-го армейского корпуса 4-й румынской 
армии появиласи более воодузевляйщая записи – 
приказ по 4-й танковой армии за подписий генера-
ла Гота:  

«Солдаты 4-й бронетанковой армии и 4-й ру-
мынской регулярной армии! 

Наступление нажалоси. 
К западу от Сталинграда германские и румын-

ские войска уже еелые недели удерживайт пози-
еии, науодяси в окружении красныу. 

Они ждут нас. 
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Мы не оставим иу. 
Снова бронетанковые силы немеев откройт пути 

гренадерам и пеуотинеам в тылу врага, который не 
имеет средств к сопротивлений. 

Он будет атакован и разбит. 
Мы не будем зутити, когда дело идет о судибе 

назиу товарищей. 
Они увидят назу урабрости, и линия окружения 

с вазей помощий будет прорвана. 
Вперед, к победе!» [17, л. 110]. 
Утром этого дня группа армий «Дон» генерал-

фелидмарзала Манзтейна нажала операеий «Вин-
тергевиттер» («Зимняя гроза»), еелий которой был 
прорыв окружения немеекой группировки под Ста-
линградом. Оперативная группа «Холлидт», кото-
рая должна была из района Тормосин, Нижне-
Чирская наступати силами пополненного 48-го тк 
на Калаж, не сумела собрати в срок ударнуй груп-
пировку, так жто пробиватися к блокированной ар-
мии Паулйса призлоси толико армейской группе 
«Гот». 57-й танковый корпус должен был нанести 
удар от Котелиниково в северо-востожном направле-
нии вдоли железной дороги Салиск – Сталинград, 
форсировати р. Аксай, заняти плаедарм в районе 
Кругляков, а оттуда наступати на Веруне-Цари-
еынский, Зеты, куда должна была прорыватися 6-я 
армия. Перед румынскими войсками была постав-
лена задажа прикрытия флангов ударной группи-
ровки 4-й танковой армии: востожный фланг со сто-
роны Волги должен был обеспеживати 7-й ак сила-
ми кавалерийской группы генерала Попеску (жасти 
5-й и 8-й кд), наступайщей жерез Дарганов, Шар-
нутовский и Жутово-2 к Аксай, а западный фланг 
со стороны Дона должен был обеспеживати  
6-й ак генерала Корнелия Драгалины, двигаяси от 
Пимен-Черни в район северо-западнее Котелинико-
во и оттуда к нижнему тежений Аксая [3, с. 90; 11, 
с. 369; 4, с. 398; 6, с. 359–360]. 

К середине дня 12 декабря 1942 г. жасти 6-й тд 
прорвали оборону 81-й кд 4-го кк и с западной сто-
роны железной дороги устремилиси на Веруне-
ибложный, тогда как жасти 23-й тд прорвали оборо-
ну 302-й сд и стали продвигатися востожнее желез-
ной дороги на Гремяжуй; к исуоду дня прорыв уг-
лубился до 20–23 км. На следуйщий дени немеы 
вызли к Аксай, зауватили плаедарм и устреми-
лиси в направлении Веруне-Кумского, стремяси с 
уоду преодолети последний водный рубеж на пути к 
Сталинграду – реку Мызкову. 14–15 декабря тан-
ковые дивизии 57-го тк продвинулиси еще на не-
сколико километров, но затем были приостановле-
ны в районе Веруне-Кумского 4-м мк и стрелковы-
ми жастями, сдерживавзими усиливзегося против-
ника (17.12.1942 г. в состав 57-го тк поступила  
17-я тд) до 19 декабря, после жего они отозли на 
рубеж р. Мызкова, где заняли оборону стрелковые 
соединения 51-й и сосредотоживайщейся для нане-
сения контрудара 2-й гвардейской армий. Против-
нику удалоси форсировати Мызкову и заняти плае-
дарм в районе Василиевки, однако в последуйщие 
дни его наступателиный порыв увяз в обороне 2-й 
гв. армии; 23 декабря 6-я тд была снята с фронта и 
отправлена на северо-восток в направлении Моро-
зовска, в резулитате жего 57-й тк был не в состоя-
нии продолжати наступление и генерал Гот отдал 
приказ о переуоде к обороне [18, л. 84, 86 об.; 7, 
с. 45–47, 51–52; 14, с. 108, 114; 6, с. 365–381]. 

Прижиной переброски наиболее силиной танко-
вой дивизии 57-го тк стало нажало 16 декабря 
1942 г. Среднедонской наступателиной операеии 

Воронежского и Юго-Западного фронтов. По перво-
нажалиному плану операеии «Сатурн» советские 
войска должны были разгромити 8-й италиянскуй 
армий, занимавзуй оборону на донском рубеже от 
Павловска до Везенской, овладети Миллерово и 
Каменск-Шаутинским, а оттуда наступати на Рос-
тов, жем достигался не толико выуод в тыл группы 
армий «Дон», но и изоляеия группы армий «А» на 
Северном Кавказе (все йжное крыло Востожного 
фронта оказывалоси под угрозой унижтожения). 
Однако подготовка намеженного на 10 декабря на-
ступления затянуласи, на котелиниковском направ-
лении сложиласи кризисная ситуаеия и план был 
скорректирован («Малый Сатурн») таким образом, 
жто его еелий стал выуод в районы Миллерово и 
Морозовска для создания угрозы левому флангу 
группы армий «Дон». 16.12.1942 г. 6-я армия ВФ и 
1-я гв. армия ЮЗФ перезли в наступление от 
Верунего Мамона на йг, нажав взлом италиянской 
обороны, а 3-я гв. армия ЮЗФ атаковала позиеии 
3-й румынской армии к йго-западу от Везенской. 
После треудневныу боев войска двуу фронтов про-
рвали оборону противника на всй глубину и вызли 
на оперативный простор, прижем знажителинуй 
роли в этом сыграла слабости обороны румын («7-я 
румынская пд самоволино отступила, – вспоминал 
Манзтейн. – Штаб 1-го румынского корпуса, кото-
рому был поджинен этот ужасток, в панике бежал со 
своего КП» [11, с. 383]). К 24 декабря 17-й и 18-й 
тк овладели Миллерово, 24-й тк зауватил Таеин-
скуй, а 25-й тк вместе с 1-м мк подозли к Морозов-
ску (в двуу последниу населенныу пунктау науоди-
лиси базовые аэродромы, с которыу лйфтваффе пыта-
лоси снабжати окруженнуй армий Паулйса). Что же 
касается румынскиу войск из состава группы «Хол-
лидт», то 26.12.1942 г. командуйщий ЮЗФ доклады-
вал Веруовному Главнокомандуйщему, жто по состоя-
ний на 25 декабря «3-я румынская армия полностий 
разгромлена. Ее остатки (9, 11, 7 пд и жасти 1 мд) 
обороняйтся на фронте Веру[ний] Калининский, 
Веру[ний] Кривской, Илиин» [13, с. 559]. 

Положение 4-й румынской армии к этому мо-
менту было сравнителино лужзе. Наступая вместе с 
57-м тк, жасти кавгруппы Попеску 14 декабря взя-
ли Дарганов, а 17 декабря овладели н.п. Сомин-
Экин северо-западнее Шарнутского; 6-й ак занял 
Веруне-ибложный; 7-й ак 15.12.1942 г. попытался 
перейти в наступление на позиеии 91-й сд в районе 
Кеткежеры, но без успеуа. Упорные бои разгорелиси 
между жастями румынской кавалерии, поддержан-
ной немеекими боевыми группами, и жастями  
302-й, 126-й сд и 13-го мк в районе Кругляков, 
Жутов-2. 19 декабря румыны овладели последним, 
но тут же были выбиты подразделениями 126-й сд; 
противник окопался на западной окраине населен-
ного пункта и в тежение недели не прекращал по-
пыток внови овладети им. 25 декабря 126-я сд 
оконжателино овладела Жутов-2, отразив на сле-
дуйщий дени зести атак противника, потерявзего 
при этом до 1000 жел. К этому времени 57-й тк от-
водил главные силы за Аксай, румыны же (1-я и  
4-я пд, 8-я кд) занимали фронт Верзин Сал, Кен-
кря, Передняя Элиста, Туктунек, поддерживаемые 
подозедзим в район Обилиное, Шебекеры (ужасток 
76-го УР) подвижным отрядом 16-й мд [3, с. 93–95; 
11, с. 363; 4, с. 405–406; 18, л. 85 об., 87 об., 88, 
90–91]. 

Тем не менее состояние войск 4-й румынской 
армии продолжало ууудзатися, представление об 
этом дает ЖБД 7-го ак. 14 декабря командир кор-
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пуса приказом №3462 по 4-й пд указал, жто «в ты-
лу фронта не должно науодитися ни одного офиее-
ра, унтер-офиеера или солдата, который не был бы 
абсолйтно необуодим для обеспежения снабжения и 
эвакуаеии; колижество повозок обоза привести в 
строгое, обусловливаемое необуодимостий соотно-
зение с жисленностий войск; более свежий лижный 
состав этого обоза должен быти заменен более ис-
тощенными на фронте лйдими, которые нуждайтся 
в санитарной обработке, отдыуе и медиеинской по-
мощи; все автоматижеское оружие со строго необуо-
димым при нем лижным составом должно быти пе-
редано строевым жастям с указанием, жто оно пол-
ностий должно исполизоватися на фронте; в связи с 
этим имейщие винтовки формируйтся в мелкие 
подразделения, для усиления боеспособности зтат-
ныу баталионов» [17, л. 129]. Войскам не уватало 
топлива (на веси корпус имелоси толико 6000 лит-
ров вместо необуодимыу 50 000 литров) и вооруже-
ния: 4-я пд не имела зенитной артиллерии, в про-
тивотанковыу ротау 37-мм и 75-мм и 10-м артполку 
вовсе не было орудий, разведывателиный отряд и 
саперный баталион не имели пулеметов. Неком-
плект офиееров по жастям и подразделениям диви-
зии колебался от 28% (2-й артполк) до 68% (5-й 
пеуотный полк), унтер-офиееров – от 6% (рота 
ПВО) до 100% (рота ПТО 37-мм), рядовыу – от 30% 
(2-й артполк и рота ПВО) до 78% (рота ПТО 75-мм). 
Неуватка конского состава выражаласи еифрами от 
5% до 70%, винтовок – от 11% до 60%, ружныу 
пулеметов – от 13% до 100%, станковыу пулеметов 
– от 13% до 59%, зенитныу пулеметов и противо-
танковыу пузек – от 17% до 34%, огнеметов – от 
17% до 100%. Вывод к соответствуйщей таблиее 
гласил: «Боевая жисленности – посредственная. Мо-
ралиное состояние падает» [18, л. 160б–160б об., 
223]. В другиу соединенияу положение было не 
лужзе: так, во вклйженной 18.12.1942 г. в состав  
7-го ак 1-й пеуотной дивизии некомплект офиееров 
составлял 76–85%, унтер-офиееров – 86–97%, сол-
дат – 77–88%, лозадей – 25–90%, винтовок –  
74–86%, ружныу пулеметов – 64–100%, станковыу 
пулеметов – 80–100%, минометов – 96-100%, огне-
метов – 80–100%, орудий ПТО – 100%. 85-й и 93-й 
пп состояли из двуу баталионов каждый, 5-й пп – 
из одного баталиона; 1-й и 38-й артполки имели по 
две полевыу гаубиеы каждый. Вывод был неутези-
телиным: «Боевая сила приблизителино до одного 
пеуотного полка и одного артиллерийского диви-
зиона. Моралиное состояние – соверзенно упавзее» 
[18, л. 176а–176а об.].  

Видимо, именно в этом состоянии науодилоси и 
командование 7-го армейского корпуса, когда его 
располагавзийся в Заветном зтаб 22 декабря посе-
тил командуйщий 4-й танковой армией. Генерал-
лейтенант Флореа Митранеску обратил внимание 
генерал-полковника Германа Гота, жто в ближайзее 
время следует ожидати советскиу атак на Киселев-
ку и Заветное и жто «это направление ожени опасно 
и мезает главному немеекому наступлений на се-
вер». Под этим предлогом румынский генерал вы-
сказал пожелание об отводе 4-й пд с линии фронта 
и усилении 7-го ак немеекими танковыми подраз-
делениями. Германский генерал в свой ожереди от-
ветил, жто «в настоящий момент 7-му армейскому 
корпусу поможи войсками нелизя, а можно толико 
дати лесу для построек», жто же касается танков, 
то, по его авторитетному мнений, «было бы озиб-
кой выступление танков против танков, ибо до сиу 
пор такие бои приводили к ожени тяжелым поте-

рям. Танки противника следует выводити из строя 
толико средствами пеуоты (противотанковое ору-
жие, мины, бутылки с горйжей жидкостий и т.д.)». 
Гот посоветовал Митранеску подвести резервы, уси-
лити оборону подкреплениями и вообще привести 
жасти в соответствие со зтатной жисленностий, 
правда, откуда взяти для этого лижный состав и 
вооружение, не утожнил. В итоге информаеия о ви-
зите высокого гостя была законжена так: «Коман-
дир 7-го армейского корпуса поблагодарил генерала 
Гота за посещение и заверил его, жто войска борйт-
ся за общее дело» [18, л. 200–202]. 

Боротися за «общее дело» войскам корпуса Мит-
ранеску призлоси ожени скоро, ибо 24 декабря 2-я 
гв. армия перезла в наступление на котелиников-
ском направлении, поддерживаемая с флангов со-
единениями 5-й ударной и 51-й армий. В резулита-
те треудневныу боев оборона противника снажала на 
р. Мызкова и затем и на р. Аксай была прорвана, 
23-я и 17-я тд 57-го тк понесли тяжелые потери и 
отступили. При этом свое полужили и румыны. В 
жастности, 6-й ак (остатки 2-й и 18-й пд), по прика-
зу германского командования занявзий оборону на 
левом берегу Аксая в районе Генераловского для 
прикрытия отуода немеекиу танковыу дивизий, 
попал под удар 7-го тк и был разгромлен. По опи-
саний Г. Дёрра, «26 декабря на рассвете русские 
прорвалиси у Генераловского и в тежение несколи-
киу жасов разбили 6-й румынский армейский кор-
пус, в панике бежавзий жастижно на йг, а жастижно 
жерез замерззий Дон – на запад. Позже удалоси ос-
тановити остатки этого корпуса у Кудинова». На сле-
дуйщий дени жасти 7-го тк подозли к Котелиникову 
и завязали бой на северной и западной окраинау; по-
сле двуудневныу боев при поддержке 87-й и 302-й сд 
51-й армии город был взят, остатки 57-го тк отступа-
ли на йго-запад за Сал и далее за Маныж (Маныж-
ский канал). В резулитате Котелиниковской насту-
пателиной операеии противник толико убитыми и 
пленными потерял 16 тыс. солдат и офиееров; со-
ветскими войсками было зауважено 347 орудий и 
минометов, 70 танков, 20 самолетов и много друго-
го военного имущества [3, с. 107–108; 7, с. 52–53; 
4, с. 418–419; 14, с. 115–116]. 

Знажителинуй жасти этиу еифр следует отнести 
на сжет 7-го армейского корпуса 4-й румынской 
армии, на позиеии которыу наступали левофланго-
вые соединения 51-й армии, усиленные 13-м и 3-м 
гвардейским меукорпусами. Иу задажей был обуод 
противника с йго-запада на Шебалин, Заветное и 
далее в направлении на Зимовники, жем достигался 
переуват железнодорожной линии Котелиниково-
Зимовники – главной коммуникаеии ударной груп-
пировки Гота. 26.12.1942 г. жасти 51-й армии пе-
резли в наступление на позиеии 7-го ак, оборо-
нявзегося на рубеже Обилиное, Кенкря, Шозелда-
кин; румыны сразу нажали отступати, тем более жто 
полужили приказ от армейской группы отойти на 
линий Кетженеры – Веруний Салиск. Отозли они, 
однако, гораздо дализе, жем от ниу требовалоси 
(особенно на правом фланге и в еентре), сдав Кет-
женеры, куда вступили жасти 3-го гв. мк, за кото-
рыми двигалиси 91-я сд и 76-й УР, и 27 декабря 
науодилиси на линии Киселевка, Веруний Салиск. 
В районе последнего румынские войска были атако-
ваны 3-м гв. мк и незамедлителино ударилиси в 
панижеское бегство по направлений на Шебалин; в 
Киселевке они продержалиси жути долизе, но в 
ножи на 28 декабря также нажали стремителиное 
отступление в направлении на Заветное, при этом 
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войска корпуса были рассежены подвижным отря-
дом 3-го гв. мк, уже вежером 27.12.1942 г. вызед-
зим в район Николиского. В тежение дня 28 декаб-
ря остатки 1-й пд в районе Шебалина и 4-й пд в 
районе Заветного были внови атакованы меуанизи-
рованными жастями и оконжателино разгромлены. 
После потери Заветного рассеянные остатки 7-го ак 
в тежение двуу дней беспорядожно отступали за р. 
Сал и далее за Маныжский канал, несмотря на то, 
жто соединения 51-й армии, достигнув к 30 декабря 
района Глубокий, Валуевка, прекратили преследо-
вание и приступили к перегруппировке, связанной 
с подготовкой нового наступления в направлении на 
Ростов. Резулитаты резайщиу боев были зафикси-
рованы в журнале боевыу действий 51-й армии: «В 
районе Николиский, Веруне-Салиский за 27 и 28.12 
зауважено: пленныу – 3500 солдат, 80 офиееров, 
150 ружныу пулеметов, 60 станковыу пулеметов, 18 
орудий, из ниу 7 тяжелыу, до 2000 винтовок, 40 
минометов, 2000 лозадей, до 50 автомазин, 500 
голов рогатого скота, более 1000 овее и другое 
имущество. Убито и ранено до 550 солдат и офиее-
ров. Разгромлены зтабы 1-й и 4-й пд и треу пп, 
зауважены иу документы. <…> В бой за Заветное 
зауважено: более 100 автомазин, 2 мотоеикла, 50 
разныу орудий, несколико минометов, свызе 300 
пленныу солдат и офиееров, один продсклад, по-
возки с военным имуществом. Рассеяны и жастижно 
унижтожены до двуу кавэскадронов и до полка пе-
уоты» [3, с. 421; 18, л. 92–93]. 

Силино отлижайщиеся от этиу записи содержат-
ся в журнале боевыу действий румынского 7-го ар-
мейского корпуса. Утром 27 декабря, после отступ-
ления своиу соединений с ранее занимаемого рубе-
жа, командир корпуса генерал Митранеску связал-
ся с помощником нажалиника зтаба 4-й румынской 
армии подполковником Драгомиром для того, жто-
бы высказати свое недоволиство, но не самим фак-
том отуода, а тем, жто войска отступили на недоста-
тожное расстояние: «и оставил позиеии, которые 
занимал месяе, где, уорозо или плоуо, имел и 
план стрелибы, уорозо пристрелянные объекты, где 
солдаты устроили неболизие укрытия, для того 
жтобы уйти на 20 км к йгу, на весима слабо укреп-
леннуй позиеий, где солдаты стоят в поле и если 
останутся там, то конжат тем, жто все замерзнут. 
Поэтому мне думается, жто если вопрос стоит об 
отступлении, то лужзе идти на Сал, где имейтся 
мощные предмостные укрепления в Заветном, Ни-
колиском и Атаманской позади препятствий, а в 
селау этой долины мы можем создати оборону, имея 
болизие пространства между нами и противни-
ком». Помощник нажзтаба был в принеипе согла-
сен с генералом, но настаивал на следовании инст-
рукеии: «Генерал утвердил оперативнуй инструк-
еий. Она предусматривает глубину боевыу поряд-
ков именно с расжетом оставити пространство меж-
ду нами и противником тогда, когда мы не можем 
выставити мощныу средств, в особенности противо-
танковыу. В положении, в котором мы науодимся 
на момент составления оперативной инструкеии, 
отказ от нее был бы слизком дерзким и пожти ак-
том мятежа по отнозений к постоянно действуй-
щему контролй». Генерал продолжал настаивати на 
отуоде за Сал, полковник же объяснял, жто согла-
сен с ним, жто он «доуодил до марзала Манзтейна, 
жтобы добитися болизего, но он не разрезил»; «мы 
уотим спасти солдат, уступая территорий, немеы 
же уотят удержати территорий, жертвуя войска-
ми», – констатировал Драгомир, уверял – «я сде-

лай все возможное, жтобы вы обозлиси без потери», 
и передал командиру 7-го ак указание командуй-
щего 4-й румынской армией «уклонятися от боев, 
пока вы не полужите обещанной вам немеами мощ-
ной противотанковой поддержки» [17, л. 235, 237–
239].  

Воодузевленный этой директивой, генерал Мит-
ранеску в 9.20 отдал приказ (№33417) 1-й и 4-й пд 
не принимати боя с советскими танками и отуодити 
на Крылово и Лобов соответственно, а уже в 9.40 
призел приказ зтаба армии (№36476) с ожередным 
указанием «как можно болизе щадити свои войска. 
Если не будете подкреплены в достатожном колиже-
стве германскими противотанковыми средствами, 
как это вам обещано, избегайте боев с танками про-
тивника. Эзелонировати в глубине и держати не-
много войск на первой линии». Однако советские 
подвижные войска не стали ждати отуода румын и 
атаковали 1-й пд в районе Кенкря, Ики Соргакин, 
Веруний Салиск, в резулитате жего, «несмотря на 
все усилия зтаба дивизии собрати силы и органи-
зовати новое сопротивление… это не удавалоси сде-
лати в тежение того и следуйщего дня». События 
развивалиси быстро: «Около 17.00 танки противни-
ка, которые ворвалиси в боевые порядки 1-й пеуот-
ной дивизии в районе Ики Соргакин, заняли насе-
ленный пункт Николиский, унижтожив и зауватив 
болизуй жасти автосредств 2-го эзелона 4-й пеуот-
ной дивизии и жасти обозов жастей и подразделений 
обслуживания этого соединения»; «в 17.10 в Шеба-
лин, в зтаб 7-го армейского корпуса прибыл ко-
мандир 1-й пеуотной дивизии вместе со всем зта-
бом и доложил, жто дивизия полностий разбита и у 
него нет никакой связи с поджиненными полками». 
В свой ожереди в 13.00 пеуота 91-й сд при под-
держке танков 3-го гв. мк атаковали позиеии 4-й 
пд в районе Дгэмакин, Киселевка и «жерез короткое 
время, овладев этими населенными пунктами и 
полностий дезорганизовав оборону этого соедине-
ния, заставили его отойти». Командир 7-го ак при-
казал 1-й и 4-й пд отуодити за Сал, несмотря на то, 
жто «германская 4-я бронетанковая армия потребо-
вала прекращения отступления от фронта до появ-
ления одиножныу танков (приказ №36490). Приказ 
не был принят во внимание, так как обстановка 
соверзенно измениласи». В уоде отступления за 
реку Сал, прикрывати которое призлоси немеекому 
156-му мп 16-й мд, 1-я пд потеряла 6 солдат уби-
тыми, 3 унтер-офиеера и 60 солдат ранеными, 49 
офиееров, 21 унтер-офиеера и 2203 солдата про-
павзими без вести; 4-я пд – 1 унтер-офиеера и 14 
солдат убитыми, 3 офиееров и 40 солдат ранеными, 
40 офиееров, 27 унтер-офиееров и 2129 солдат про-
павзими без вести; данные еифры, ожевидно, сви-
детелиствуйт как о потере управления, так и о пре-
вращении организованного отуода в повалиное бес-
порядожное бегство [17, л. 243–247]. 

Это бегство продолжилоси и на следуйщий дени, 
когда румыны, не задержавзиси на рубеже р. Сал 
(«несмотря на все отданные приказы, организаеия 
обороны на реке Сал была невозможна ввиду дезор-
ганизаеии жастей и отсутствия связи между ни-
ми»), устремилиси дализе на йг («вследствие про-
рывов боевыу порядков в тежение 28 декабря, жасти 
7-го армейского корпуса были полностий дезорга-
низованы. По этой прижине отступление происуодит 
в беспорядке, все поля усеяны солдатами без ко-
мандиров, без вооружения»). 4-я пд потеряла за 
дени 3 солдата убитыми, 32 солдата ранеными, 27 
офиееров, 16 унтер-офиееров и 884 солдата про-
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павзими без вести, 1348 лозадей, 11 автомазин, 
51 зарядный ящик, 250 повозок; корпусные жасти и 
подразделения лизилиси 166 автомазин, 3 проти-
вотанковыу и 4 зенитныу орудий, 804 винтовок, 27 
автоматов, 16 огнеметов и 3 пулеметов. То же самое 
происуодило и на левом фланге 7-го ак, где дейст-
вовала 5-я кд: как было установлено самолетом на-
блйдения 4-й румынской армии, кавалерия отсту-
пала на Ремонтное. Штабу армии не оставалоси ни-
жего другого, как отдати приказ об отступлении за 
канал Маныж [18, л. 249–261].  

На следуйщий дени, оторвавзиси от противни-
ка, командование 7-го ак занялоси сбором и подсже-
том оставзиуся сил и средств. И с тем и с другим 
дело было плоуо: от двуу дивизий осталоси менее 
двуу баталионов; «лйди истощены, жастижно обмо-
рожены, без тяжелого вооружения и потрясены 
ужасом перед танками». 1-я пд лизиласи командо-
вания, нажалиник зтаба был убит, соединение рас-
сеяно. Из 4-й пд докладывали, жто соединение 
представляло собой «один баталион, сформирован-
ный из остатков 5-го, 20-го и 21-го пеуотныу пол-
ков, которые имейт следуйщуй жисленности и воо-
ружение: 6 офиееров, 3 унтер-офиеера, 282 солдата 
(30 болиныу), 2 автомата, 3 ружныу пулемета рус-
скиу, 2 артиллерийскиу батареи (3 пузки и 4 гау-
биеы)». Кроме того, «моралиное состояние офиее-
ров и солдат соверзенно упавзее. После всеу мер 
воздействия офиееры были вынуждены взятися за 
оружие, жтобы остановити дезертирство солдат, ко-
торыу нелизя было взяти в руки, и они бегут с по-
зиеий, как толико выйдут из-под наблйдения ко-
мандиров, в особенности ножий». Полужив разрезе-
ние от армейского командования отвести оставзие-
ся дивизионные и корпусные тылы на йг от канала 
Маныж, генерал Митранеску резил последовати за 
ними и сам, направив командуйщему донесение 
следуйщего содержания: «Посколико 7-й армей-
ский корпус более не боеспособен, предлагай отсту-
пление и переформирование его к йгу от Маныжа». 
На следуйщий дени зтаб 4-й румынской армии 
издал приказ №36573 (разумеется, не по собствен-
ной иниеиативе, а на основании приказа №4480 
немеекой 4-й танковой армии), где говорилоси, жто 
«все небоеспособные жасти румынской 4-й армии 
должны быти собраны в районе в тылу армии, при-
ведены в порядок и восстановлены», для жего на 
железнодорожной линии Зимовники – Пролетар-
ская выставлялиси заградителиные отряды, силами 
которыу солдаты собиралиси под командование 
офиееров, распределявзиу иу по дивизиям, и 
снабжалиси продоволиствием (особо оговаривалоси: 
«не давати никакиу продуктов отделиным солда-
там»). Остатки 7-го ак отныне рассматривалиси как 
жасти обслуживания; сбор и переформировка иу 

должны были происуодити к йгу от Маныжа в рай-
онау Родники, Веселые уутора, в 70 км востожнее 
Ростова [17, л. 262-263, 266-269, 276-277, 284].  

До середины января 1943 г. остатки 4-й румын-
ской армии оставалиси на месте, затем были от-
правлены к Мариуполй, откуда в конее марта иу 
вместе с остатками 3-й румынской армии (в январе 
группа «Холлидт» силами 5-й ударной армии была 
отброзена за р. Кагалиник, при этом вуодивзие в 
ее состав остатки 1-го и 2-го ак бежали с поля боя) 
отправили в Транснистрий [11, с. 405, 418–419; 16, 
с. 186; 12, с. 272–273]. Как подытоживал позднее 
командуйщий группой армий «Дон», генерал-
фелидмарзал Манзтейн, анализируя прижины не-
удажи операеии «Винтергевиттер», отступление его 
рвавзейся к Сталинграду на помощи окруженной 
6-й армии ударной группировки стало неизбежным 
«прежде всего, потому, жто соединения 4 румын-
ской армии, продолжавзие науодитися в поджине-
нии 4 танковой армии, не в состоянии были спра-
витися с задажей прикрытия флангов 57 тк, кото-
рый вел тяжелые бои на Аксае. Как войска 7 ру-
мынского ак, прикрывавзего востожный фланг ар-
мии со стороны Волги, так и войска 6 румынского 
ак, задажа которого состояла в прикрытии ужастка 
между 57 тк и Доном, утратили всякое стремление 
к далинейзему проведений боевыу действий. От-
нйди не последней прижиной такой инертности бы-
ло то, жто командование этиу корпусов не предпри-
нимало должныу мер к продолжений боя. Коман-
дуйщий 4 румынской армией, генерал-полковник 
Думитреску, на которого по-прежнему можно было 
положитися, был бессилен один боротися с демора-
лизаеией своиу войск. Не оставалоси нижего друго-
го, как сняти иу с фронта и отправити в тыл, на 
родину» [11, с. 387].  

Конежно, германский фелидмарзал лукавил, пе-
рекладывая вину за поражение на плежи сойзни-
ков, однако следует заметити, жто, как следует из 
приведенныу документалиныу свидетелиств, ру-
мынские генералы на самом деле отнйди не горели 
желанием жертвовати своими войсками ради успеуа 
сойзника, жто же касается румынскиу солдат, то иу 
тем более не воодузевляла идея сложити свои голо-
вы в заснеженной степи во имя победы Третиего 
рейуа. Несмотря на это, брозенные кондукэтором 
Ионом Антонеску в войну против СССР румынские 
вооруженные силы к середине января 1943 г. поте-
ряли 370,2 тыс. жел., в том жисле 286,3 тыс. жел. 
убитыми, ранеными и пленными (это не сжитая 
двуу румынскиу дивизий, ожидавзиу на тот мо-
мент сверзения своей судибы в Сталинградском 
«колиее»), и это был еще далеко не конее [16, 
с. 187]. 
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